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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: SLUZBY Kysucky Lieskovec, s.r.0., so sidlom
Kysucky Lieskovec &. 33, 023 34 Kysucky Lieskovec, ICO: 36 382 604, zastupeny: JUDr. Stopka, JUDr.
Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.o., so sidlom Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849,
proti odporcovi: Obec Ochodnica, so sidlom Ochodnica €. 121,023 35
Ochodnica, ICO: 00 314 153, zastupeny: Advokatska kancelaria Mendel, Mesticka, Slovikova, s.r.o., so
sidlom Hollého 371/31, 010 01 Zilina, ICO: 36 421 910, o zaplatenie 15.669,80 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Sud schvaluje medzi u€astnikmi uzavrety zmier v nasledovnom zneni:

Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi sumu 15.669,80 eur a trovy konania vo vyske 94,- eur
na ucet jeho pravneho zastupcu obchodnej spoloCnosti poskytujucej pravne sluzby JUDr. Stopka, JUDr.
Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.o. vedeny v C., M..N.., C. XXXXXXXXXX/XXXX, a to v
pravidelnych mesacnych splatkach po 656,83 eur splatnych vzdy do 20. dia v mesiaci s prvou splatkou
splatnou nasledujuci mesiac po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do upIného vyrovnania dlhu, a to
pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia €o i len jednej
splatky v lehote jej splatnosti, ¢im sa stane zro€nym cely dih.

Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 786,60 eur na ucet
jeho pravneho zastupcu obchodnej spolocnosti poskytujlcej pravne sluzby JUDr. Stopka, JUDr.
Blendovsky, JUDr. Strapa¢, PhD., s.r.o. vedeny v C., M..N.., C. XXXXXXXXXX/XXXX, v lehote do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutla

Navrhovatelovi vracia sudny poplatok vo vysSke 846,- eur, po pravoplatnosti tohto uznesenia
prostrednictvom Dariového uUradu Zilina.

Odporcovi vracia sudny poplatok vo vySke 846,- eur, po pravoplatnosti tohto uznesenia
prostrednictvom Dariového uUradu Zilina.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom doru¢enym sudu dna 31.5.2011 domahal, aby sud ulozil
odporcovi zaplatit mu sumu 15.669,80 eur s urokom z omeskania 14,25 ro¢ne z tejto sumy od
27.9.2007 do zaplatenia a trovy konania. Uviedol, Ze na zaklade pisomnej objednavky vykonal pre
odporcu zachranarske prace pocas povodnovej situacie diha 7.9.2007 a 8.9.2007 tazkymi
mechanizmami. Za predmetné prace vystavil navrhovatel dfia 12.9.2007 faktiru €. 2007300 na sumu
622.068,50 Sk s DPH (20.648,89 eur) splatna dia 26.9.2007. Odporca fakturu prevzal, nikdy ju
nerozporoval a dha 12.9.2007 z nej uhradil sumu 4.979,09 eur. Zostatok diznej sumy 15.669,80 eur
odporca neuhradil.

Sud vo veci vydal diha 29.12.2011 platobny rozkaz €.k. 11Rob/251/2011-24, ktorym vyhovel navrhu
navrhovatela v celom rozsahu. Proti platobnému rozkazu podal odporca v zakonom stanovenej lehote



odpor s odévodnenim vo veci same;j.

Dra 24.5.2013 boli sudu zo strany u€astnikov konania doru¢ené obsahovo totozné navrhy na
schvalenie sudneho zmieru v zneni, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla ustanovenia § 99 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OSP), ak to povaha veci pripusta, mézu Gcastnici skoncit konanie sudnym
zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud méze odporucit U€astnikom, aby sa pokusili o zmier
mediaciou.

Podla ustanovenia § 99 ods. 2 OSP, sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (dalej len Obchodny zakonnik), tato ¢ast’ zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel
vykonat urcité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

V prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze su splnené vSetky hmotnopravne aj procesnopravne
podmienky na to, aby U€astnikmi uzavrety zmier schvalil. Vzhladom na postavenie navrhovatela a
odporcu ako subjektov zavazkového vztahu a predmet ich zavéazkov sud vyhodnotil pravny vztah medzi
Ucastnikmi konania ako obchodnopravny podla ustanovenia § 261 ods. 2, § 536 ods. 1 Obchodného
zakonnika. S poukazom na skutkové vymedzenie uplatneného naroku sa odporca zaviazal na
zaplatenie sumy 15.669,80 eur titulom ceny za navrhovatelom vykonané dielo.

Sucastou zmieru uzavretého medzi ucastnikmi konania bola aj dohoda o tom, ze odporca nahradi
navrhovateflovi na U¢et pravneho zastupcu trovy konania vo vySke 94,- eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 786,60 eur. Nakolko sud nezistil rozpor dohody ohladne trov konania so zakonom, aj v tejto
Casti U€astnikmi uzavrety zmier schvalil.

Podla ustanovenia § 11 ods. 7 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov, ak konanie skoncia ucastnici schvalenim sudneho zmieru
do zaciatku pojednavania vo veci samej, vrati sa im 90% zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak
konanie skoncia U€astnici schvalenim sudneho zmieru po zacati pojednavania vo veci samej, vrati sa
im 50% zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak U€astnici vyrieSili ast’ sporu sudnym zmierom v
zmierovacom konani, vrati sa im 30% zo zaplateného poplatku v konani podla tretej €asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Pri nezaplatenych poplatkoch v rovhakom rozsahu sud poplatok nevyberie a
uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit poplatok v uvedenom rozsahu zrusi. Ustanovenia odsekov 3 a
4 sa nepouziju.

V prejednavanej veci u€astnici skoncili konanie schvélenim sidneho zmieru do zaciatku
pojednavania vo veci samej, a preto sud rozhodol o vrateni 90% zo zaplatenych sudnych poplatkov,
ktoré zaplatili navrhovatel za navrh na zacatie konania vo vyske 940,- eur s odporca za odpor proti
platobnému rozkazu taktiez vo vySke 940,- eur. Sudny poplatok vo vyske 846,- eur sa vrati
navrhovatelovi a odporcovi po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Darfového tradu Zilina,
a to v sulade s ustanovenim § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého ak sa ma vratit
poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafilovému aradu prisluSnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory
poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie,
zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Poucenie:

Proti vyroku o schvaleni zmieru odvolanie nie je pripustné. (§ 202 ods. 3 pism. h/ OSP)



Schvaleny zmier ma uginky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak méze sud zrusit uznesenie o
schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat do troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru. (§ 99 ods. 3 OSP)

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mé&ze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu
(zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).

Proti vyroku o vrateni sidneho poplatku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diha dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto uznesenia dvojmo, prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v
Ziline. V odvolani je potrebné uviest: ktorému stdu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o
sleduje, musi byt podpisané a datované. Dalej je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa
domaha.



