OBEC KYSUCKY LIESKOVEC

OBECNY URAD V KYSUCKOM LIESKOVCI

Vyst. 661/2017/2018/Ca V Kysuckom Lieskovci, 4.6.2018

Konanie podl’a § 88a ods. 1 stavebného zakona o nepovolenej stavbe ,,Plynova
a elektricka pripojka k rodinnému domu ¢. 297, na pozemku CKN 12/1 v k. u.
Kysucky Lieskovec, stavebnika Jana Tomcdalu, bytom Kysucky Lieskovec 297 —
rieSenie namietok vznesenych v konani — vyzva — preruSenie konania.

Obec Kysucky Lieskovec ako prislusny stavebny urad, na zéklade vysledkov Slovenskou
stavebnou inspekciou, Inspektoratom Zilina, A. Kmeta 17 vykonaného $tatneho stavebného
dohl'adu na stavbe RD ¢. 297 dna 10.5.2016 zistil, Ze stavebnik Jan Tomcala, bytom Kysucky
Lieskovec 297 realizoval stavbu ,,Plynova a elektrickd pripojka k rodinnému domu €. 297, na
pozemku CKN 12/1 vk.u. Kysucky Lieskovec bez ohlasenia stavebnému uradu, pricom
rozsah vykonanych prac si vyzadoval takéto ohlasenie v zmysle § 57 ods. 2 stavebného
zakona.

Vychadzajic z uvedeného Obec Kysucky Lieskovec, ako prislusny stavebny trad, podla
§ 117 zékona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku /stavebny zékon/
v platnom zneni, z Gradnej povinnosti zah4djil konanie podl'a §88a/ ods.1 stavebného zdkona
o nepovolenej stavbe ,,Plynova a elektricka pripojka k rodinnému domu ¢. 297, na pozemku
CKN 12/1 v k. 0. Kysucky Lieskovec, stavebnika Jana Tomcalu, bytom Kysucky
Lieskovec €. 297.

Na zaklade stavebnikom predloZenych dokladov stavebny urad konStatoval, Ze dodatocna
legalizacia stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom
a osobitnymi predpismi a zah4jil konanie o dodato€nom povoleni stavby.

V konani bola zo strany ucastnika konania Blazeja Chupaca, bytom Kysucky Lieskovec
& 296 vznesena namietka voc&i obsahu vyjadreni SSE — Distribucia, a. s. Zilina zo dia
26.1.2016, ¢. 4300040374 a 19.1.2017, ¢. 4300031082.

U namietky vznesenej ucastnikom konania voc¢i obsahu vyjadreni SSE — Distribucia, a.
s. Zilina zo diia 26.1.2016, &. 4300040374 a 19.1.2017, &. 4300031082: podl'a § 140b ods. 5
stavebného zdkona stavebny trad konStatoval, ze ak némietky ucastnikov konania smeruji
proti obsahu zavdzného stanoviska, stavebny turad si vyziada od dotknutého organu
stanovisko k namietkam. Ak dotknuty organ stanovisko nezmeni, stavebny trad si vyZziada
potvrdenie alebo zmenu zavédzného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym organom
dotknutého orgéanu.



-

Vychadzajiac z uvedenych skutoc¢nosti, poziadal stavebny tirad SSE — Distribtcia, a. s.
Zilina ako dotknuty organ v stlade s §140b ods. 5 stavebného zakona o vyjadrenie k
namietkam.

SSE — Distribticia, a. s. Zilina vo svojom pisomnom stanovisku zo diia 11.7.2017
potvrdila svoje stanoviska vznesené v konani.

Vychadzajuc zo skuto¢nosti, Ze dotknuty organ SSE — Distribtcia, a. s. Zilina
nezmenila svoje stanovisko a nad’alej pretrvava rozpor medzi navrhom navrhovatel’a, ako
ucastnikom konania a dotknutym orgdnom, poziadal stavebny urad Ministerstvo hospodarstva
SR Bratislava ako nadriadeny organ dotknutého orgdnu v stlade s § 140 b ods. 5 stavebného
zakona o potvrdenie, alebo zmenu vyjadrenia dotknutého orgédnu. Dna 11.9.2017 obdrzal
stavebny urad vyjadrenie MH SR Bratislava. Vychadzajiuc z uvedenej skuto¢nosti nariadil
stavebny urad pokracovanie v konani s tym, Ze Ustne konanie spojené s miestnym zistovanim
nariadil na 17.10.2017.

Na zaklade vysledkov konania bol stavebnik vyzvany, aby zosuladil projektovi
dokumentéciu stavby so skutoénym vyhotovenim stavby a doplnil podanie o platné revizne
spravy plynovej a elektrickej pripojky, spracované odborne spdsobilou osobou. Stavebnik
pozadované doklady doplnil.

Po doplneni podkladov stavebny urad ozndmil tucastnikom konania, Zze moézZu
nahliadnut do doplnenych podkladov na tunajSom stavebnom urade pocas
uradnych dni a moézu svoje namietky uplatnit k doplnenému podaniu v lehote
najneskorsie do 7 dni odo dia doru€enia oznamenia inak sa na ne neprihliadne.

V stanovenej lehote uplatnil svoje namietky k doplnenym podkladom ucastnik konania
Blazej Chupac, Kysucky Lieskovec €. 296. Na zéklade obsahu ndmietok vznesenych v konani
stavebny urad dita 5.1.2018 poziadal ako dotknuty organ SSE — Distribtcia, a. s. Zilina o
poskytnutie su¢innosti v konani a vyjadrenie sa k ndmietkam vznesenym ucastnikom konania
Blazejom Chupacom v konani. Zaslanie vyjadrenia k namietkam stavebny trad urgoval
19.4.2018. Dna 28.5.2018 stavebny urad obdrzal predmetné vyjadrenie.

Na zaklade tejto skutocnosti stavebny urad nariadil d’alSie pokracovanie v konani.
Ustne konanie spojené s miestnym zistovanim nariadil na def 3.7.2018. V konani boli zo
strany ucastnika konania Blazeja Chupaca, Kysucky Lieskovec ¢. 296 k stavbe vznesené
nasledovné ndmietky:

1. Nanovo predloZend technicka sprava nezodpovedéd skutocnému vyhotoveniu predmetne;j
elektrickej pripojky, zZiadam stavebny urad, aby postupoval v zmysle §88a ods. 2 stavebného
zékona, pretoze stavebnik opdtovne nepredlozil pozadované doklady.

2. Namietam, Ze investor si nezabezpecil sthlas vlastnikov dotknutych pozemkov elektrickou
pripojkou tak, ako mu to ukladé projekt stavby na str. 5,

3.Namietam zapozi¢anie pdvodnej technickej spravy a reviznej spravy z roku 2015
stavebnym uradom stavebnikovi.

4. Namietam, Ze revizna sprdva /odbornad prehliadka/ bola vykonana bez projektovej
dokumentécie skuto¢ného vyhotovenia predmetnej elektrickej pripojky.

5. Namietam ¢asovy nesulad uvedeny v reviznej sprave, ktord bola dodato¢ne predloZena.
6.Slovenska obchodna inSpekcia ako kompetentny organ zistila, Ze doSlo k poruSeniu
legislativy SR, ziadam preto, aby stavebny trad poziadal o sucinnost’ SSD vo veci odpojenia
predmetného odberného elektrického zariadenia od distribucnej ststavy.

Stavebny urad posudil predmetné namietky. Na zaklade vysledkov ich postidenia konStatuje,
ze s namietkami €. 1 a 3 sa vysporiada v stlade s ustanoveniami stavebného zédkona, namietky
¢. 4 a 5 sa tykaju kolauda¢ného konania stavby, pri namietke ¢. 6. poziada stavebny trad o
poskytnutie su¢innosti v konani SSD Zilina a upozorni uvedent spoloénost’ na skutoénost’, ze
k dneSnému diu sa jednda o nepovolenu elektricka pripojku, ktora je podla upozornenia
vznaSatela ndmietok nelegalne napojend na verejnit NN siet’.
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U namietky €. 2 podl'a §88a, ods. 3 stavebného zdkona, Ak vlastnik stavby, pri ktorej sa
preukaze, ze jej dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, v priebehu
konania nepreukaze, ze je vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho
Casti, alebo ze ma k tomuto pozemku iné pravo /§58 ods. 2/ a vlastnik zastavané¢ho pozemku
alebo jeho Casti s dodatoénym povolenim nesuhlasi, stavebny urad odkaze vlastnika pozemku
na sud a konanie prerusi /§137/. Konanie o stavbe zostane preruSené az do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci.

Stavebny tGrad na zéklade uvedeného vyhodnotil predmetni namietku ¢. 2 podla
§ 137 stavebného zakona ako obCianskopravnu a ini namietku.

Podla § 137 ods. 1 stavebného zdkona stavebné urady vykonavajuce konanie podla
tohto zdkona sa pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach,
ktoré vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekracuju
rozsah pravomoci stavebného turadu alebo spolupdsobiacich organov Statnej spravy. V
konani vykonany pokus o dohodu medzi uc¢astnikmi konania nebol uspesny, dotknuti
ucastnici konania neboli pritomni na Gstnom konani.

Podla § 137 ods. 2 stavebného zakona ak medzi ucCastnikmi konania neddjde k
dohode o ndmietke podla odseku 1, ktora keby sa zistilo jej oprdvnenie, by znemoznila
uskutocnit’ pozadované opatrenie alebo by ho umoznila uskuto¢nit’ len v podstatne inej
miere alebo forme, odkaze stavebny urad navrhovatel’a, alebo iného castnika podl'a povahy
namietky na sud alebo iny prislusny organ a konanie prerusi.

Podla § 137 ods.3 stavebného zakona stavebny urad wur¢i lehotu, v ktorejsa
musi predlozit' dokaz, ze na sude, pripadne inom  prisluSnom organe bol podany
navrh na rozhodnutie v spornej veci.

Vychadzajiuc z uvedenych skuto¢nosti stavebny trad v sulade s § 137 ods. 2 stavebného
zakona odkazuje vznasatel’a namietky ,,Blazej Chupaé, Kysucky Lieskovec ¢. 296* na
rieSenie predmetnej horeuvedenej ob¢ianskopravnej a inej namietky na sud.

V lehote do 60 dni odo dila doruenia vyzvy je ,,Blazej Chupac, Kysucky Lieskovec
€. 296 v sulade s § 137 ods. 3 stavebného zédkona povinny stavebnému uradu predlozit’ dokaz,
ze na sude bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh nebude v urcenej
lehote podany, moZe si stavebny urad urobit’ isudok o namietke sam a rozhodnit’ vo
veci v pripade, Ze bude mat’ dostato¢né podklady pre urobenie si isudku vo veci.

Vychadzajac z uvedenych  skuto¢nosti  Obec Kysucky Lieskovec, ako prislusny
stavebny Urad konanie o dodatocnom povoleni stavy ,,,Plynova a elektricka pripojka
k rodinnému domu ¢. 297, na pozemku CKN 12/1 v k. 4. Kysucky Lieskovec,
stavebnika Jana Tomcalu, bytom Kysucky Lieskovec 297

prerusuje.

POUCENIE
Proti rozhodnutiu o preruSeni konania sa podla § 29 ods. 3 zédkona €. 71/1967 Zb.
nemozno odvolat’ a nie je preskimatel'né sudom.

Mgr. Magdaléna TRUBANOVA
starosta obce



Dorucuje sa ucastnikom konania :

1.Jan Tomcala, Kysucky Lieskovec ¢. 297
2.Anton Tomcala, Kysucky Lieskovec ¢. 297
3.Gizela Sitarova, Zilina, Novy domov 515

4 Jozef Vrabel, Zilina, Tatranska 12

5.Blazej Chupac, Kysucky Lieskovec ¢. 296
6.0bec Kysucky Lieskovec, starosta obce

Dotknuté organy :
1.SPP — distribucia, a. s. Bratislava, Mlynske nivy 44/b
2.Stredoslovenska distribu¢na, a. s. Zilina, Pri Raj¢ianke 2927/8

Ostatnym Gcastnikom konania sa rozhodnutie doruc¢uje v stlade s ustanovenim
§ 26 ods.2) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o  spravnom konani  verejnou  vyhlaskou,
vyvesenim rozhodnutia na dobu 15 dni na uradnej tabuli Obecného uradu v Kysuckom
Lieskoveci.

Toto rozhodnutie musi byt vyvesené po dobu 15 dnispdsobom v mieste obvyklym,
posledny deii lehoty vyvesenia je diiom dorucenia.

VYVESENE DNA: oo ZVESENE DNA: oo,

Peciatka a podpis organu, ktory potvrdzuje vyvesenie a zvesenie.

Vybavuje : Cavajda



